Bosna i Hercegovina BocHa n XepueroBuHa

Sud Bosne i Hercegovine
Cyn BocHe u XeueroBuHe

Broj: S1 3 U 047677 24 Usoz
Sarajevo, 18.12.2024. godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeCu za upravne sporove,
sastavljenom od sudija Efraima Cosi¢a, kao predsjednika vijeéa, Maide Bikié i
Jadranke Brenjo, kao ¢lanova vijeéa, uz sudjelovanje Slavice Malinari¢, kao
zapisniCara, u upravhom sporu tuzitela “NOVA BH" d.o.o. Sarajevo, ul. Trg
solidarnosti br. 10, Radio televizija “BN” d.o.0. Bijeljina, ul. Laze Kosti¢a br. 146 i
OBN d.d. sa sjedistem u Grudama, ul. Republike Hrvatske br. 17b, zastupani po
punomocénicima Jasminu Omerdic¢u i Lejli Bosnjak, advokatima iz Sarajeva, ul. Fra
Andela Zvizdovi¢a 1/B2 i Mariji Pusi¢, advokatu iz Mostara, ul. Kardinala Stepinca
br.17, odlu€ujuéi o zahtjevu za ocjenu zakonitosti opéeg akta Pravilnik o mjeriteljskim
i tehni¢kim uslovima za mijerila gledanosti (peoplemeter)), tuZenog Instituta za
mjeriteljstvo BiH, ul. Branilaca Sarajeva br. 25, u smislu odredbe ¢lana 8. Zakona o
Sudu BiH, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana 18.12.2024. godine, donio je slijedeéu:

PRESUDU

Zahtjev se usvaja.

Ukida se Pravilnik o mjeriteljskim i tehni¢kim uslovima za mijerila gledanosti
(peoplemeter)), objavljen u Sluzbenom glasniku BiH broj 71/23 od 13.10.2023.
godine, sa ispravkom, objavijenom u Sluzbenom glasniku BiH broj 5/93 od
19.01.2024. godine.

Obrazlozenje

Tuzbom za pokretanje upravnog spora, protiv tuzenog Instituta za mijeriteljstvo
BiH, tuzitelji su predloZili da Sud donese presudu, kojom ¢e tuzbu usvojiti i ukinuti
Pravilnik o mijeriteljskim i tehni¢kim uslovima za mijerila gledanosti (peoplemeter)),
objavljen u Sluzbenom glasniku BiH broj 71/23 od 13.10.2023. godine, sa ispravkom,
objavljenom u SluZbenom glasniku BiH broj 5/93 od 19.01.2024. godine. U tuZbi
navodi da je Pravilnik nezakonit, jer procedura usvajanja navedenog akta nije
provedena u skladu sa propisima, kao i da je protivan materijalnim propisima vise
pravne snage, sa kojima bi morao biti uskladen. Istitu da je tuZba dopustena,
blagovremena i podnesena nadleznom sudu. Navodi da su tuZitelji pruzaoci
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audiovizuelnih medijskih usluga i da se predmetnim Pravilnikom reguliSe oblast
mjerenja TV gledanosti, na temelju kojih marketinSke agencije | njihovi klijenti, vrs§e
planiranje zakupa medijskog prostora na TV stanicama. IstiCe da procedura
usvajanja Pravilnika nije ispostovana i da nije sadinjen u skladu sa Zakonom o
mjeriteljstvu, jer je Zakonom o mijeriteljstvu propisano da direktor tuzenog, uz
konsultacije sa Savjetom za mijeriteljstvo, propisuje nadine uskladenosti, vrste i
nagine oznadavanja mjerila, Sto znali da je i u odnosu na postupak donoSenja
Pravilnika, postojala obaveza konsultovanja sa Savjetom za mijeriteljstvo, $to u
konkretnom nije ucinjeno. Nije konsultovana niti Direkcija za evropske integracije, iz
¢ega proizilazi da je Pravilnik saginjen suprotno odredbama ¢&l. 21. i 33 . Zakona o
mjeriteljstvu i ¢lana 18. Zakona o ministarstvima i drugim organima uprave. Pravilnik
nije sainjen niti u skladu sa obavezama tuZzenog iz Jedinstvenog pravila za izradu
pravnih propisa u institucijama Bosne i Hercegovine, jer u Pravilniku nije koriStena
terminologija na jednom od sluZbenih jezika, koji su u upotrebi u Bosni i Hercegovini,
veé je vedina normi na engleskom jeziku. Nacrt Pravilnika objavljen na aplikaciji e
konsultacije, ne sadrZi nikakvo obrazloZenje, koje je prema &l. 60. Pravila za izradu
propisa obavezno. TuZeni je pored toga, uredio sistem zakonskog mijeriteljstva na
nacin suprotan odgovarajuéem sistemu u Evropskoj uniji, &ime je prekrsio ¢lan 1.
stav 2. Zakona o mijeriteljstvu, a na ovakav nacin je povrijedio i pravo na imovinu
tuzitelja, 'kao i pravo na pravicno sudenje. Usvajanjem ovakvog Pravilnika,
prouzrokovano je sliedeée regulatorno stanje mijerila gledanosti u BiH, tako da ih
mora verificirati imenovana laboratorija. Jedina predhodno verificirana laboratorija je
izgubila odobrenje i vise ne moze verificirati mjerila, bilo koja nova laboratorija ne
moze biti izabrana, trenutno certificirana mjerila gledanosti ne mogu dobiti odobrenje,
zato Sto ne ispunjavaju restriktivne zahtjeve iz novog Pravilnika. Stoga tehnicki
neopravdani zahtjevi za uredaj, koji mjeri gledanost, navode na zaklju€ak da je tuzeni
u pripremi Pravilnika imao u vidu odredeni tip uredaja. Usvajanjem ovakvog
Pravilnika, tuZeni je tuZitelje doveo u stanje pravne nesigurnosti i moguce Stete, zbog
¢ega bi se dovelo u pitanje njihovo dalje poslovanje. Na ovakav nadin, tuziteljima se
zadire u pravo neometanog uZivanja njihove imovine na temelju nezakonitog
Pravilnika, koji je pri tome restriktivan i nekonkurentan, te kao takav, suprotan javnom
interesu. Stoga predlazu da Sud donese presudu i ukine Pravilnik o mijeriteljskim i
tehni¢kim uslovima za mjerila gledanosti (peoplemeter))

U blagovremeno dostavijenom odgovoru na tuzbu, tuzena je istakla da je
tuzba tuzitelja neblagovremena, jer je podnesena po proteku roka propisanog
odredbama ZUS-a, da je nedopustena, jer je podnesena suprotno odredbama ZUS-
a, imajuéi u vidu da je predmet pobijanja zakonitost opsteg normativhog akta, a da
zakonom nije propisano da se u upravnom sporu moze pobijati zakonitost svih opstih
normativnih akata. Istakli su i prigovor aktivhe legitimacije na strani tuzitelja, odnosno
nepostojanje pravnhog interesa za pokretanje ovog upravnog spora. Konac¢no, tuzena
je istakla neosnovanost predmetne tuzbe, te predlozila da Sud istu u cijelosti odbije
kako neosnovanu.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost osporenog akta u granicama odredbe
¢lana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sl.glavnik BiH", broj: 19/02 do 74/10),
pa je odlucio kao u dispozitivu presude, iz slijedecih razloga:
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Prije odlugivanja o osnovanosti postavljenog zahtjeva, ovo vijeée je imalo
zadatak odgovoriti na prigovor tuzenog da je tuZzba u ovome sporu neblagovremena,
prigovor da je nedopustena, odgovoriti na prigovor o nedostatku aktivhe legitimacije
na strani tuzitelja, odnosno nepostojanju pravnog interesa za pokretanje ovoga
spora, a potom utvrdivati da li je tuzbeni zahtjev tuzitelja osnovan.

Tuzba tuZitella u ovome sporu je blagovremena. Naime, ovo vijece je
utvrdivalo osnovanost prigovora tuZzenog da je tuzba u ovome predmetu
neblagovremena, jer je podnesena nakon proteka roka predvidenog odredbama
¢lana 19. stav 2. Zakona o upravnim sporovima BiH, kojim je propisano da se tuzba u
upravnom sporu podnosi u roku od 60 dana od dana kada je podnosilac obavijesten,
odnosno od kada je primio pobijani konacni upravni akt ili rjeSenje, odnosno od dana
objavljivanja pobijanog propisa. Tuzeni ovu &injenicu potkrepliuje stavom da je
osporeni Pravilnik objavljen u Sluzbenom glasniku BiH broj 71/23 od 13.10.2023.
godine, a ispravka istog dana 19.01.2024. godine, a kako je tuzba podnesena dana
15.03.2024. godine, da je protekao rok predviden zakonom za podnosenje tuzbe od
60 dana, te da je iz tih razloga kao neblagovremenu treba odbaciti. Medutim, stav je
ovoga vije¢a za upravne sporove da se ove odredbe zakona ne mogu primijeniti na
sporove, u kojima se odlucuje o zakonitosti opsteg akta, jer odredbama ovoga
zakona, kao ni zakona o Sudu Bosne i Hercegovine, nije propisan rok za podnosenje
zahtjeva za ocjenu zakonitosti opsteg akta. Naime, u konkretnom sluéaju, ne radi se
o pojedinaénom aktu, o ¢ijem sadrzaju moze biti upoznat odredeni krug lica, nego o
aktu, koji se odnosi na $iru zajednicu i o kome zainteresovana lica mogu biti
upoznata tek od momenta kada su tim aktom, zainteresovanim licima eventualno
uskraéena neka njihova prava, od kojih zavisi njihovo dalje poslovanje ili egzistencija.
Tek od tog momenta, kada su ista upoznata sa sadrZajem tog akta i od momenta od
kada su upoznata sa postojanjem i sadrzajem tog akta, moZe se racunati rok od 60
dana za podnosenje tuzbe. Svako drugadije tumacenje ove norme, znadilo bi
povredu osnovnih ljudskih prava propisanih Evropskom Konvencijom o zastiti
temeljnih ljudskih prava i sloboda i to ¢lana 6. Evropske Konvencije, kojim bi im bio
uskracen pristup sudu, jer svako drugadije tumacenje znadilo bi da stranka nije u
roku podnijela tuzbu, koja bi bila odbagena kao takva. Samo objavljivanje takvog akta
u Sluzbenom glasniku i ra¢unanje roka od dana objavljivanja bi predstavljalo krSenje
prava kojim se stranci omoguéava da pred nepristrasnim sudom dokazuje u
meritumu osnovanost svog zahijeva, kao i prava propisanih Ustavom Bosne i
Hercegovine. Dakle, radi se o postupku po zahtjevu za ocjenu zakonitosti opsteg
akta, pa ga kao takvog i treba tumagiti.

Nadalje, nije osnovan ni prigovor nedostatka aktivne legitimacije na strani
tuzitelja, te samo obrazloZzenje tuzenog da tuZiteli nemaju pravni interes za
pokretanje ovoga spora je neosnovan i nije na zakonu utemeljen. Upravo suprotno,
tuzitelji upravo i imaju interes za pokretanje ovoga spora i aktivhu legitimaciju za to,
pa je ovaj prigovor kao neosnovan odbijen. 1z istih razloga odbijen je prigovor da je
tuzba tuZitelia nedopustena, jer obrazloZenje tuzenog za ovakav prigovor nije na
zakonu zasnovan. Naime, tuZeni tvrdi da u Zakonu o upravnim sporovima nije
propisano da se u upravnom sporu moZe pobijati i ocjenjivati zakonitost svih opstih
normativnih akata. Upravo je osporeni Pravilnik akt koji se u skladu sa zakonsim
propisima moze pobijati u upravnom sporu. Stoga i ovaj prigovor tuzenog nije
oshovan.
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Ovo sudsko vijece je razmatralo navedeni zahtjev na temelju odredbe ¢lana 8.
stav 2. tatka a) Zakona o Sudu BiH — preci$céeni tekst (,Sluzbeni glasnik BiH, broj:
49/09), kojim je propisano da je Sud Bosne i Hercegovine narodito nadlezan da
ocjenjuje zakonitost pojedinacnih i opstih izvrSnih upravnih akata donesenih na
oshovu drZzavnog zakona, pri vrSenju javnih duZnosti organa vlasti Bosne i
Hercegovine, utvrdenih zakonom drzave Bosne i Hercegovine, za koje zakonom nije
predvideno sudsko ispitivanje. Stoga je u ovom upravhom sporu za ocjenu
zakonitosti osporenog Pravilnika nadleZno vijeée za upravne sporove.

Vijeée za upravne sporove u postupku ocjene zakonitosti opsteg akta, na
temelju odredbe ¢lana 8. stav 2. tacka a) Zakona o Sudu BiH, ispitivalo je zakonitost
opsteg akta u smislu njegove utemljenosti na zakonu, ovlastenjima za donosenje, te
granice normativhog sadrzaja, te je odlucilo kao u izreci presude, iz slijedecih
razloga:

Odredbama ¢lana 7. stav 1. tatka a) Zakona o osnivanju instituta za
mjeriteljstvo Bosne i Hercegovine, propisano je da je Institut kao drzavna nauéno-
struéna institucija za oblast mjeriteljstva, nadlezan da u tim oblastima priprema nacrte
zakonskih akata i drugih propisa iz domena svoje nadleznosti i koordinira donosenje
propisa, po kojima rade institucije za mjeriteljstvo u entitetima. Odredbama ¢lana 9.
stav 2. istog zakonskog propisa, propisano je da Direktor instituta predstavija i
zastupa Institut, odgovoran je za obavljanje posebnih zadataka utvrdenih odlukama
Vijeéa ministara BiH. Clanom 21. stav 5. Zakona o mijeriteljstvu Bosne i Hercegovine
( Sluzbeni glasnik BiH broj 29/00 i 19/01), propisano je da direktor instituta, uz
konsultacije sa Savjetom, za pojedine vrste mjerila propisuje nacine ocjenjivanja
uskladenosti, vrste i naéin oznacavanja mjerila, te sadrzaj i oblik certifikata o
uskladenosti sa mjeriteljskim propisima. Clanom 5. stav 2. Zakona o mijeriteljstvu,
propisano je da Savjet za mjeriteljstvo djeluje kao savjetodavno tijelo, da u dogovoru
sa entitetskim mijeriteljskim institucijama, prediaze nacine zadovoljavanja mjeriteljskih
potreba Bosne i hercegovine, da sudjeluje u formiranju struénih mijeriteljskin
povjerenstava koja razmatraju pojedine aspekte zakonskog mijeriteljstva i rezultate
prezentiraju Savjetu.

U svom odgovoru na tuzbu, tuZeni je naveo da je na osnovu citiranih
zakonskih propisa, a na osnovu ovlastenja direktora Instituta, koja su mu povjerena
zakonom, donesen osporeni Pravilnik o mjeriteljskim i tehni¢kim uslovima i da je u
postupku donosenja, postupao kao samostalna drZzavna upravna organizacija,
osnovana Zakonom o osnivanju Instituta za mjeriteljstvo Bosne i Hercegovine, sa
zadatkom da provodi aktivhosti u podruéju mjeriteljstva, koji su utvrdeni Zakonom o
mijeriteljstvu. Takoder su naveli da su nacrt osporenog Pravilnika dostavili Savjetu za
mjeriteljstvo, na osnovu ¢lana 21. stav 5. Zakona o mjeriteljstvu, a da im nije poznat
razlog njihovog pasivnog odnosa. Isti¢u i da Poslovnik o radu Savjeta za mjeriteljstvo
BiH, ne propisuje da Savjet mora u¢estvovati u izradi propisa iz nadleznosti Instituta.

Nasuprot ovakvom misljenju tuzenog, pravilni su prigovori tuzbe, da sporni
Pravilnik nije sacinjen u skladu sa zakonskom procedurom. Naime, pravilno je
pozivanje tuzitelja na odredbe ¢lana 21. stav 5. Zakona o mjeriteljstvu BiH, te
odredbe ¢lana 33. istog Zakona, kojim je propisano da direktor Instituta, uz
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konsultacije sa Savjetom za mijeriteljstvo, koji je osnovan Odlukom Vije¢a ministara
BiH 2020. godine (SluZbeni glasnik BiH broj: 75/20), propisuje mijerila, etalone i
referentne materijale, nad kojim vrSi mjeriteljski nadzor, kao i nadin i sadrZaj
mijeriteljskog nadzora. Nije sporno da konsultacije sa Savjetom, nisu obavljene i da je
Pravilnik donesen suprotno propisanoj proceduri i Zakonu o mjeriteljstvu. Tagno je da
u spisu postoji korespodencija e-mailom da se Pravilnik dostavlja na misljenje
Savjeta, ali to nije dovoljno. Savjet za mijeriteljstvo je imenovan Odlukom Vijeéa
ministara BiH kao savjetodavno stru¢no tijelo u okviru Instituta za mijeriteljstvo BiH
saglasno odredbama ¢lana 5. Zakona o mijeriteljstvu BiH i kao takvo ima svoje
nadleznosti propisane Zakonom. Dakle, samo dostaviti Pravilnik, bez dalje procedure
oko njegovog usvajanja je protivno Zakonu i ne moze proizvesti pravno dejstvo.
Stoga je i samo ovakav prigovor dovoljan da se osporeni Pravilnik ponisti kao
nezakonit, iako ¢e ovo vijeée obrazloZiti i ostale razloge, koji su dokazali nesumnjivo
utvrdenu Cinjenicu 0 nezakonitosti ovog akta.

Odredbama ¢lana 27. stav 4. Zakona o mijeriteljstvu, propisano je da je
direktor Instituta duzan upozoriti Vladu FBiH i Vladu RS, ako nacrt propisa nije
uskladen sa odgovarajuéim propisom Evropske unije ili odgovarajuéim dokumentom
OIML-a. Iz podataka u spisu predmeta, proizilazi da nije bilo takvog obavjestenja. |
sama Direkcija za evropske integracije je obavijestila dopisom od 06.03.2024. godine
da nije bila ukljuéena u postupak donosenja i uskladivanja Pravilnika. Ovakvo
postupanje protivho je pored predhodno citiranih zakonskih propisa i odredbama
¢lana 18. Zakona o ministarstvima i drugim organima uprave Bosne i Hercegovine
(Sluzbeni glasnik BiH broj:5/03,42/03,26/04,45/06,88/07,35/09,103/09,19/16 i 83/17),
kojim je propisano da je Direkcija za evropske integracije mjerodavna za, izmedu
ostalih nadleznosti i za koordiniranje poslova na uskladivanju pravnog sistema BiH sa
standardima za pristupanje Evropskoj uniji, kao i za provjeru uskladenosti svih nacrta
zakona i propisa, koje Vijec¢u ministara dostavljaju ministarstva i upravne organizacije
sa direktivama ,Bijele knjige“....... Kako Direkcija za evropske integracije nije bila
ukljuéena u proces donosenja osporenog Pravilnika, Sto takode nije sporno i koji
nedostatak takode ovaj Pravilnik ¢&ini niStavim i donesenim suprotno zakonskim
propisima, koji reguliSu ovu materiju. Odlukom o postupku uskladivanja
zakonodavstva Bosne i Hercegovine s pravnom teéevinom Evropske unije (Sluzbeni
glasnik BiH broj:75/16,2/18 i 32/23) , propisano je da su ovom Odlukom detaljno
propisane obaveze predlagaéa propisa BiH u postupku uskladivanja, obaveze
Direkcije za evropske integracije, kao i uputstva za izradu instrumenata za
uskladivanje. Istom Odlukom je propisano da je u postupku izrade obradiva¢ duzan
izraditi instrumente za uskladivanje, izvrSiti struénu redakturu termina u tabeli struénih
termina, te u zavr§nim odredbama propisa, navesti nazive preuzetih pravnih akata
EU. Navedeno je da je cilj ove Odluke da osigura predusiove za vrSenje praviinog
uskladivanja zakonodavstva BiH sa pravnom tecevinom EU, praéenje procesa
uskladivanja i izvjestavanja o uskladenosti propisa, kao i dosljedna upotreba struénih
termina prilikom prevodenja propisa BiH na engleski jezik. Prema tome, pravilno se
poziva Direkcija za evropske integracije, da kod donoSenja osporenog Pravilnika
Institit za mjeriteljstvo nije ispoStovao niti ove zakonske odredbe i to odredbe Clana 3.
i 4. Odluke, zbog ¢ega je takode osporeni Pravilnik neovisno o svom sadrZaju
nezakonit. Shodno navedenom, u postupku donosenja osporenog Pravilnika, u€injen
je niz propusta, koji Pravilnik kao cjelinu €ini nezakonitim.
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Slijedom iznesenog, ovo sudsko vije¢e je na temelju odredbe &lana 8. stav 2.
tacka a) Zakona o Sudu BiH ukinulo osporeni opsti akt, na koji nagin ukinuti akt
prestaje vaziti danom donoSenja presude.

Budu¢i da je osporeni akt ukinut u cijelosti, zbog njegove formalne
nezakonitosti, ovo sudsko vijeée nije u obavezi ispitivati osnovanost dijela zahtjeva
koji se odnosi na navode o materijalnoj nezakonitosti akta, ali u pogledu materijalne
zakonitosti ukazuje da je pravilnik podzakonski akt, odnosno op$ti izvréni akt niZe
pravne snage od zakona, te se istim normiraju i razraduju nacelne odredbe utvrdene
u Zakonu, a pravna snaga akta podrazumijeva mjeru uticaja koju jedan pravni akt
ima na druge akte, te u tom smislu akt nize pravne snage mora biti saglasan sa
zakonom i granice njegovog normativnog sadrzaja moraju biti utemeljene na zakonu..
Ovo iz razloga $to materijalna nezakonitost postoji onda kada se sadrzaj niZzeg
pravog akta ne slaze sa sadrzajem viSeg pravnog akta, odnosno Zakona. Imajuci u
vidu da je zakonitost u bliskom odnosu sa pravnom sigurno$¢u, to se smatra da je
zakonitost jedno od sredstava za postizanje pravne sigurnosti i garant prava, $to je
navedeno trebalo biti poznato donosiocu akta.

Iz navedenih razloga, sud je na osnovu odredbi &lana 8. stav 2. tadka a)
Zakona o sudu BiH, odlucio kao u dispozitivu presude.
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